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PRÓLOGO 


Después de todo lo que se ha escrito sobre el movimiento 
estudiantil de 1968 y en especial sobre la trágica noche de 
Tlatelolco, parece ser que sale sobrando un nuevo texto sobre 
este tema tan trillado pero al mismo tiempo tan importante 
para la vida y la historia de México y de los mexicanos. Se trata 
en efecto de un pasaje negro para quienes amamos a esta tierra 
que nos vio nacer, y quienes no podemos permanecer callados 
e impasibles ante el cúmulo de imprecisiones, mentiras, calum- 
nias e infundios, verdades deformadas o verdades a medias que 
se han vertido en diferentes momentos, desde el mismo año de 
1968, o con motivo de las sucesivas conmemoraciones anuales 
de este infausto acontecimiento que debo admitir, marcó un 
parte-aguas en la vida de México, sólo que a un costo exagerada 
e innecesariamente alto para los mexicanos. 

Ahora recientemente existe todavía todo un clima de 
linchamiento contra los funcionarios de entonces que aún viven 
y que se les está atacando y denostando como los únicos res- 
ponsables de los eventos del 68, también con lo del jueves 10 de 
junio de 1971, con lo que se ha dado en llamar “la guerra sucia” 
y otros acontecimientos de aquellas épocas. En relación con 
todo esto nos hemos cansado de escuchar versiones en un solo 
sentido, casi exclusivamente de sólo una de las partes, de aquellos 
que resultaron víctimas u ofendidos en esos desafortunados 
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episodios de nuestra historia. En mi concepto es necesario que 
se hagan públicos hechos importantes los cuales resulta extraño, 
indebido y deshonesto el que no se hayan dado a conocer, aún 
cuando se han abierto ya por completo los archivos y se dispone 
absolutamente de toda la información. 

Voy a empezar por identificarme, soy un médico mili- 
tar entonces recién graduado, que era muy joven en aquella 
época, y que desafortunadamente no puedo decir que “tuve 
la oportunidad” de haber sido testigo de muchos de aquellos 
acontecimientos, porque para mí en realidad fue una pena y una 
desgracia, una experiencia de lo más desagradable, ver injuriar- 
se, atacarse y enemistarse a compatriotas, familiares y amigos 
míos por otros, que tal vez tenían ligas parecidas conmigo. Se 
crearon efectivamente divisiones y enfrentamientos a nivel 
familiar e institucional, y en mi mente había una mezcla de 
sensaciones de frustración, dolor, coraje y, al mismo tiempo 
impotencia para evitar las tragedias que estaban ocurriendo ya, 
o que se veían venir. Todo lo anterior sin poder explicarme los 
motivos y la justificación de todo lo que presenciaba a diario en 
diferentes rumbos de la ciudad. 

Es por esa razón que tomé la decisión de escribir el 
presente texto, porque aún cuando no soy periodista ni escritor, 
sí me constan muchos hechos y considero mi deber darlos a la 
luz pública, no sin antes comprometerme a ser lo más objetivo, 
honesto e imparcial que me sea posible. Sin olvidar mi filiación 
castrense, estoy seguro de que podré ser objetivo e imparcial, 
porque no pertenecí ni pertenezco a partido o corriente política 
alguna, nadie me ha presionado ni remunerado de alguna forma 
para escribir lo que aquí expreso, ni siquiera mis compañeros 
militares han intentado influenciarme en alguna parte de lo que 
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aquí leerán. La honestidad, sin incurrir en falsa modestia, ha 
sido la guía de toda mi vida y no va a ser la excepción en esta 
oportunidad. 

También, algún tiempo después, la Facultad de Medicina 
de la Universidad Nacional Autónoma de México me brindó, 
ahora sí, la oportunidad de realizar estudios de Maestría y 
Doctorado en Ciencias Biomédicas, grado académico que por 
fortuna y gracias a mi esfuerzo, alcancé. El hecho de haber 
asistido durante un buen número de años a las aulas, las salas 
de seminarios y los laboratorios de la Facultad en un ambiente 
de cordialidad y de trabajo me provocó muchos sentimientos 
de gratitud hacia ella. Por esta razón yo guardo un profundo 
cariño y reconocimiento, tanto a la Facultad de Medicina en 
particular, como a la U.N.A.M. en general con cuyos profesores 
e investigadores me unen fuertes lazos de amistad. Estos acon- 
tecimientos también garantizan mi imparcialidad, pues yo me 
siento de hecho, tanto Centinela como Puma, si hablamos de 
Fútbol Americano. 

Otro aspecto que me interesa resaltar es que mi forma- 
ción cívica y profesional siempre me ha motivado a establecer 
una rigurosa escala de valores en cuyo punto culminante se 
encuentra El Bien de México, por encima de cualquier consi- 
deración de carácter político, religioso, ideológico, sectario, 
particular o personal. Esto, en mi concepto, abona y refuerza 
mi imparcialidad. 

De tal suerte que, ante la verdad de muchos otros y otras, 
algunos de ellos o ellas, tal vez con mayores dotes y experiencia 
literaria que yo, presento mi verdad, la cual en efecto está 
sustentada en mis experiencias personales o bien en testimonios 
de gente absolutamente confiable y no involucrada directamente 
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en el conflicto, sin faltar algunas citas de los innumerables textos 
que se han escrito sobre el movimiento del 68. Espero que sea 
de gran interés para los lectores, y ojalá los mueva a ver con 
objetividad lo que hayan oído, visto o leído sobre el particular. 


México, D.F. otoño de 2012 


Jorge Islas Marroquín 
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INTRODUCCIÓN 




“Dos de octubre, no se olvida”, estaba anotado en la primera 
página de la agenda del hijo de un amigo mío, quien apenas 
ha cumplido los treinta años de edad y por lo tanto no había 
nacido en esas fechas y no puede ser, ni remotamente, que 
guarde en lo absoluto, recuerdo alguno de aquellos días aciagos 
de hace cuarenta años. Sin embargo lo más probable es que, 
por lo que le han relatado, ha visto, ha leído o ha oído entre 
sus familiares, amigos, o en los medios de comunicación, este 
joven está convencido de que en esa fecha “El ejército hizo una 
masacre de estudiantes en la Plaza de las Tres Culturas”. Eso 
es lo que, en efecto todo el mundo comenta, pero uno de los 
objetivos principales de este libro es demostrar que la realidad 
fue muy diferente a lo que se menciona tan a la ligera y que 
acabo de entrecomillar. 

En mi caso particular, tal vez motivado por mi propia 
experiencia personal de los hechos, y luego por la avalancha de 
información que se ha manejado durante muchos años hasta en 
estos días, han surgido en mi mente mil preguntas como éstas: 

¿Por qué mecanismo llegó este joven a tener tan presente 
esta consigna? 

¿Qué se pretende con revivir una herida tan lacerante en 
nuestra vida como mexicanos? 
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¿Quién se beneficia con conocer o dar a conocer más y 
más detalles de una sola versión de hechos tan bochornosos y 
dolorosos para muchos de nosotros? 

El estribillo que aparece al principio, ¿Quién lo promueve 
y con qué objetivos? 

¿Quién o quienes son capaces de guardar un rencor tan 
acendrado durante cuarenta años y vociferar: “¡que se haga 
justicia!” y “¡que se encuentre la verdad!” ahora que los princi- 
pales actores ya no están vivos? 

Aún aceptando que algunos hayan sufrido en carne 
propia o en la de sus familiares o amigos, sustos, golpes, heridas 
o hasta muertes, ¿por qué razón, en vez de proceder judicial o 
penalmente contra los que consideren culpables, procuran más 
bien politizar o mediatizar los hechos por el medio con mayor 
difusión a su alcance? 

En el curso de este libro, el lector encontrará la respuesta 
a estas preguntas y otras más, pero por lo pronto, como dicen 
por ahí: ¡Ya basta! 

Sí, ¡ya basta de amarrar navajas y de alentar la discordia 
entre los mexicanos!, a quienes parece ser que la historia nos ha 
deparado casi un constante enfrentamiento, unos contra otros 
durante casi dos siglos de vida independiente. No obstante, 
los golpes de la vida y las crisis sociales y económicas nos han 
hecho madurar y desarrollar una incipiente mas no despreciable 
democracia, y de ninguna manera queremos que se recreen las 
condiciones que originaron aquel conflicto. 

En esto estoy de acuerdo con algunos de los que han 
participado en las marchas del 2 de octubre de todos estos 
años desde el 1998, cuando se conmemoraron los 30 años de 
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aquel aciago día. En lo que no estoy de acuerdo es en la actitud 
necia, tozuda y ridicula de encontrar por fuerza culpables a 
más de 40 años de distancia, y de igual manera me indigna el 
propósito abyecto de conseguir ventajas o revanchas políticas 
usufructuando el dolor de nuestros compatriotas en aquella 
época. 

Otro aspecto que me interesa resaltar es la mentira, 
en efecto nunca vi una tal cantidad de mentiras expresadas 
en público en tan corto tiempo como durante el Movimiento 
Estudiantil de 1968, mentiras con las cuales se logró confundir 
a la opinión pública, eran muchas mentiras con las que se 
cuestionaban o incluso se contradecían las versiones oficiales, 
todo esto con la finalidad de confundir a la opinión pública, 
de atacar al gobierno, a las autoridades o a quienes no éramos 
partidarios de las ideas de los Instigadores. En el curso de 
este libro trato de evidenciar algunas de esas tan abundantes 
mentiras pero les aseguro que eran muchas más las que fluían 
por todas partes y en todo momento. 

El movimiento estudiantil se dio, efectivamente, en un 
contexto mundial muy interesante, pero éste, de acuerdo a mis 
propias experiencias y a la información de que dispongo, es muy 
diferente al que se ha descrito en la mayoría de los libros, las 
revistas, los periódicos y los programas de radio y de televisión 
que conozco, a posteriori, de 1968. Por esta razón, empezaré 
por describir ese contexto nacional e internacional desde varios 
años antes, ya que desde entonces, ocurrieron hechos que 
resultan muy importantes para comprender los mecanismos de 
la gestación y del desenlace del propio movimiento. 
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PRIMERA PARTE 



LOS HECHOS 


CAPÍTULO UNO 


EL CONTEXTO INTERNACIONAL 


A partir de fines de octubre de 1964 tuve, ahora sí, la opor- 
tunidad y el privilegio de obtener una beca del gobierno francés 
y realizar estudios de especialización médica en la ciudad de 
Lyon de aquel país. Antes de mi partida, transcurrían en ese 
entonces los últimos meses del gobierno del Presidente Adolfo 
López Mateos. Compitiendo precisamente con Lyon, la Ciudad 
de México había logrado ganar la sede de los Juegos Olímpicos 
de 1968 y también nuestro país había ganado la organización 
del Campeonato Mundial de Fútbol de 1970, en los días previos 
a mi salida habíamos tenido la visita del Presidente de Francia, 
el General Charles de Gaulle, quien dio un discurso en español 
desde el balcón central del Palacio Nacional ante una gran 
multitud en el Zócalo. Por esas fechas se habían inaugurado 
en el Distrito Federal el primer tramo del anillo periférico, 
El Museo de Antropología e Historia, la segunda sección del 
Bosque de Chapultepec, las autopistas a Puebla y a Querétaro 
y muchas otras obras públicas. Sucedió que al acercarse mi 
partida a Francia, en mi carácter de militar, la autorización 
para salir del país debía necesariamente contar con el acuerdo 
presidencial respectivo, y tuve que esperar varias semanas para 
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recibir dicha autorización porque el Presidente de la República 
estuvo ausente de la ciudad inaugurando una gran cantidad de 
obras públicas. En otros términos, había estabilidad y bonanza 
económicas, el peso mexicano tenía una paridad fija con el dólar 
estadounidense desde hacía más de 10 años y era considerado 
como una “moneda fuerte”, se percibía en fin, el progreso por 
doquier. 

Una vez habiendo arribado a Francia, encontré que cada 
vez se hablaba con mayor respeto de nuestro país pues el Pre- 
sidente López Mateos había realizado una visita de estado a 
Francia y otros países de Europa. En la revista “Selecciones del 
Readers Digest”, versión francesa, apareció un extenso artículo 
de un autor norteamericano en donde se elogiaban algunas po- 
líticas de México, como el hecho de que se destinaba el 25 % del 
presupuesto a la educación, que nuestro país ocupaba el segun- 
do lugar mundial en construcción de escuelas, que la generación 
de energía eléctrica y la instalación de teléfonos aumentaba 
aceleradamente, se elogiaba la política exterior mexicana por 
haber sido el nuestro el único país de América Latina que pese 
a las presiones de los Estados Unidos, se había rehusado a 
romper relaciones diplomáticas con Cuba. Un artículo editorial 
del periódico “Le Monde” describía en forma detallada la 
organización y el funcionamiento del Partido Revolucionario 
Institucional y afirmaba que, sin duda, éste era el partido po- 
lítico mejor organizado del mundo, mejor aún que el Partido 
Comunista de la Unión Soviética. Con las experiencias que he 
relatado, con la recepción, la camaradería y con el ambiente de 
vida y de trabajo que encontré en Francia, les aseguro que yo 
verdaderamente sentía un gran orgullo de decir en el extranjero 
que era mexicano, sobre todo, habiendo escuchado a franceses 
decir que “México tenía un gran porvenir”. 
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Pero también en la televisión de Francia aparecieron 
reportajes poco amables y poco favorables para México, sobre 
todo aludiendo a la inocultable miseria que siempre hemos 
tenido. En especial quiero relatarles que durante varios meses, 
los domingos en la tarde, aparecía un programa que se llamaba 
“Carnets de voyage au Mexique” en donde un cineasta llamado 
Fran^ois Reichenbach había recorrido nuestro país y en un alarde 
de agudeza periodística, seleccionó todos los tugurios y sitios 
miserables del Distrito Federal, y de su área conurbada, visitó 
también Acapulco, Oaxaca, y curiosamente Chiapas, haciendo 
de cada programa una detallada muestra de todo lo miserable 
y deprimente que encontraba, desvirtuando nuestro folklore y, 
como se dice ahora, “politizando” nuestra organización social y 
nuestro funcionamiento como país. 

Por cierto que el guión de esos programas, que resultaba 
muy a tono con los mismos, fue escrito por el laureado y 
admirado Carlos Fuentes, quien se expresaba, tanto del go- 
bierno mexicano como de los diferentes grupos étnicos, de una 
manera nada edificante y yo diría hasta peyorativa y humillan- 
te. Recuerdo textualmente que en una escena donde aparecían 
unos danzantes frente a la Basílica de Guadalupe, el comentario 
del guión era: “Este baile pone de manifiesto la real personalidad 
del mexicano, monótono, sin iniciativa, casi convertido en una 
bestia”, les juro que yo trinaba de indignación, no sólo en ésta 
sino en varias ocasiones posteriores en las que fui testigo de 
escenas y comentarios tan negativos como el que acabo de 
relatarles. Eran tan denigrantes e indignantes estos programas, 
que el propio Agregado Militar a la Embajada de México en 
Francia, el finado General Luis Alamillo Flores, envió una nota 
de protesta a la ORTF (Organización de la Radio-Televisión 
Francesa), no por el contenido de los documentales, sino por 
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la forma en que se resaltaban todos nuestros defectos y los 
comentarios tan negativos, hirientes y hasta alejados de la 
verdad, que se hacían en el guión. 

Tengo entendido que con esas denigrantes escenas que 
fueron exhibidas en cadena nacional los domingos en los 
horarios de mayor audiencia durante varios meses en Francia se 
editó posteriormente la película que se llamó: “México, México, 
ra, ra, ra”, la cual, debo admitir que nunca vi ni quise ver y, por 
supuesto, estuve de acuerdo en que nunca se permitiera ser 
exhibida en salas de cine mexicanas. Algunos dirán que eso fue 
un atentado a la libertad de expresión, pero una cosa es permitir 
que libremente se expongan las ideas, y otra aceptar que a nivel 
internacional se intente denigrar, difamar y tratar de humillar a 
un país, . . .y finalmente ¿para qué? 

Es virtualmente imposible que asista la razón a dos 
puntos de vista tan diametralmente opuestos como el que he 
relatado de mis experiencias de entonces y el que se exponía en 
el documental de los señores Reichenbach y Fuentes. Por fuerza 
alguno de los dos miente, o bien es el fanatismo ideológico el 
que propicia una percepción tan deformada de la realidad de 
un país, y que terminó por dibujar un panorama burlonamente 
hiriente del México de entonces. En efecto, en nuestro país todo 
indicaba que íbamos bien aún cuando, como ya es costumbre 
entre nosotros, faltaba mucho por hacer. Por esa razón es que, 
a partir de los guiones de esa serie televisiva, Carlos Fuentes, 
a quien empezaba a conocer por sus obras, cayó de mi gracia 
definitivamente, porque consideré y considero aún a esos guio- 
nes como una afrenta a México y a los mexicanos. 
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CAPÍTULO DOS 


EL CONTEXTO NACIONAL 


En este capítulo voy a relatar cómo yo percibía a México en los 
años previos al movimiento, y no sólo eso, sino que relataré 
cómo guardo en mi mente la historia de nuestro país desde 
muchos años antes, desde que era niño, luego adolescente y 
adulto joven hasta el 1968. Lo hago como un mexicano de la 
clase media baja, que pasó sus primeros años en el ambiente 
rural del Estado de Hidalgo, y que desde temprana edad tuve 
que alejarme de mi familia con el fin de estudiar. Esto forma 
parte de las experiencias que he acumulado en mi ya larga vida, 
y confío en que van a ser del interés de los lectores. 

En los años sesentas las condiciones de nuestro país eran 
un tanto diferentes a las actuales, éramos aproximadamen- 
te cuarenta millones de habitantes, un poco menos que los 
habitantes de Francia, pero crecía nuestra población al 3.6 % 
anual, el Producto per Capita era de 700 US dólares anuales y el 
Producto Interno Bruto crecía aproximadamente al doble que 
la población, entre 6.5 y 7 % anual. 

El PRI era una aplanadora en todos sentidos, de tal 
suerte que el gobierno de México era considerado como una 
Dictadura de Partido (que no es lo mismo que la “Partidocracia” 
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